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Prüfimgs-'uiiass: 

Seit Ende Novamber 2002 gingen Briafo eines Hami Mollatb. in der Niederlassung Nürnberg ein, 
in denen er gegen seine mittlerweile getrennt lebende Ehefrau M , Petra sowie weitere 
MrUrbeiiar der früheren HYPO-Bank Nürnberg verschiedene Verwürfe erhebt. 
U.a. gebt es dabei um 

* Vermogenstransfers in die Schweiz 

* rTovlaonazahlungeii in HVB-Mftarbettar 

» Verstöße gegen Abgabanordming, GWG etc. 

Wir nahmen daraufhin umfangrelcha Überprüfung eti vor und führten Gespräch o mji den in den 
Schreiben genannten Mitarbeiterinnen und Mltn heilem. Diese waren in den SOiger Jahren aUc 
in der VA (Vermögensanlage) der HYFO-Bank Nürnberg Fdiale Känigstraßa eingesetzt. 

Auf einen von uns gewünschten Gespx ich scermln bat Herr Mollatb zunächst nicht reagiert. In 
einem Telefonat am 19.02.03 erklärte er, daas er derzeit zu keinem Treffen mit dar Revision 
bereit ist und keine weiteren Unterbgen/Bo weise vorlegen will. 

Entscheidende Hinweise erhielten wir durch die KoniattÄufhahmo zur 3aui Le-.u in Zürich. 



Nachstehenden Mitarbeitern waren Versäumnisse und Verfehlungen vorzuhaben: 
Petra M 



Mjarfeeiteön: 
ssk- 

Tjägkeit 



LH .08.1 930. *ü 01.02.03 bei Bankhaus Gabrüdar Bethmaun 
Vormög ansb eraterin 



o 



Mitarbeite r: 

ffisfe" 

täfiLSflnkseJt: 

Mitarbeiter,- 
ESh-: 

baLBaQLsejT; 
Bäekeit 

geh.: 

bei Bank $qfc 

läSgksit 

M rtarhc^r . 
Tätigkeit: 



Woligang D 

Mit 01.06.00 bei Bankhaus Gehrüder Betbm&nn, zuvor bei HVB 
Ve nnogensb er jüer 

Peter E 

01.01.1985. seit Ol 02.03 passive Phase der Altar stailzelt 
Vo rmügansb#ratar 

Carola G 

01.09.1983 

Ve rm Ögensb er atarin 

RurtM 

01.09.1371 

V erm ög ansb e ratest 
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SACHVERHALT 

Der Schwerpunkt der von Harnt MoUath geäußerten Vorwürfe lag in der Abwicklung von 
Varmöganstraasfars von Kunden dar ehemaligen HYPO-Bank in die Schweiz. In diesem 
Zusammenhang warf er diversen Mitarbeitern vor, gegen die krfcaressen der Bank gehandelt und 
dafür Provisionen erhalten zu bah an 



1 . 1 Abwkkluogsinodaliiataa der VermSgeastz'aiisfers 

Anfang der SOigar Jahre bot die HYPO-Bank Ihren Kimdan die Möglichkeit der Geldanlage in der 

Scfcwaiz sie. Hierzu kamen angabegemaß Mitarbeiter der damaligem schweizer KYPO-Toehtor 

AXB-Baiik nach DeutscbJand. um die Xonto- und Depo ter Öffnungen für Kunden durchzuführen. 

Zum Versand dAs Geldos bzw. der Wertpapiere gibi ea unEerBchiedÜchß Aussagen: Einerseits gab 

es angeblich einen Direktverssjid per Wonpost von Ntirnberg natm Zürich Andererseits gibt es 

auch die Aussage, dass die Wertpapiere in ein Verrechnungsdepot bei der HYPO München 

eingeüefart und von dort in die Schweiz übertragen wurden. 

Sicher scheint jedoch Zu sein, d aas der Effekteaver saud durch Mitarbeiter dar HYPO erfolgte. Aue 

befragten Mitarbeiter gaben an, niemals selbst Werte für Kunden in die Schweiz gebracht zu 

haben. 

Kunden hatten die Möglichkeit, Weisungen entweder direkt über die AKB- Betreuer in der 

Schweiz oder ubtsr ihren jeweiligen Betreuer dar HYPO- Bank zu ertoilen. Die HYPQ-Batreuar 

leiteten die Auftrage dann in die Schweiz weiter. Hierfür wurde von den Kunden im Rahmen der 

Kontoeröffnung oinB "EnnäGhogung'hereisganomiiierL. 

Zur Dauer der praktizierten Handhabung gibt es wieder unterschiedliche Angaben Es gibt die 

Aussage, wonach diese Art der Auftragserteilung bis zur Fusion von HYPO und BV (und somit 

dem Übergang der Geschäfte von dar AKB-Bank auf die Bank von Ernst) so durchgeführt wurde 

(Herren D und E . Lt dem damaligen VA- Leiter Herrn II wurde diese 

Handhabung jedoch bereüs Mitte der neunziger Jahre • riach der Durchsuchung der KCM (Hypo 

Capital Management) - offiziell eingestallt 

Es liegt di« Vermutung nahe, dasa von einzelnen Mitarbeitern entgegen der offiziell rs Weisung 

diese "Auf trägst ormitüung* weitergeführt wurde. 

Dadurch erklären sich auch die oÄchsten widersprüchlich on Aussagon: Lt. den Herren D 

und E waren Herr H und Herr D erst nach der Fusion In der Schweiz, um tue 

"Aufiragsermächügungen" zu löschen. Lt. Herrn H fand dies* Aktion beralia Mttto der 90igör 

Jahre statt Hierbei wurde über eine Abschlussvergütung für die HYPO sowie die künftige 

Eetrounng der Kunden durch die AKB-B«tr«taa- geredet Hierfür soll es auch Kundenäaten 

gegeben haben. 

Endgültig scheint die Abwicklung über Betreuer in Deutschland wohl erst mü der Übernahme 

dar ARB durch die Bank von Ernst abgastellt worden zu sota. Durch die direkte Auftragsorteüung 

Über die schwatzer Berater and dan daraus angabegeruifi folgenden Schwierigkeiten in der 

Abwicklung sowie häufigen Betrauorwechsol kam es dann vermehrt zu Kundenhcscbwerdun, 

Die Abwicklung bezüglich der Konlü-ZDepoteräffinung war im IWD E-<M ünterne Arbeits- 
anweisuug dar HYPO) geregelt. Insofern, haben sich die Angaben der Mitarbeiter bestätigt 
Eine Regelung hinsichtlich. 'Dopotainlioferun^a von Wertpapieren" fand sich hingegen nicht 
Die praktizierte Handhabung (Versand durch Mitarbeiter der Hypo) erscheint zumindest be- 
denklich. 
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1.2 Vorwürfe -von Herrn Moflalh und weitere FesisteMongen/Erkeiintnisse unserer Recherchen 

M Jfe-r-a 

Fast-rtelhmgan zu (Jan Vorwurf an 

An der Ab wh Innig voa Kunden von der Bank von i- rast an das Bankhiunt Leu seien seine 
Frau und Herr D beteiligt gewesen. Diese scDon auch weiterhin Tüi die Betreuung dor 

Kunden bei fcmk Leu zuständig sein, wofür isie und Herr D Provision«» ertneften- 

Neben der Aussaga des Harm Maüath, dass sehne Frau und Harr D an der Kunden- 

abwerbung aktiv beteiligt waren i i 7*d hierfür Provisionen erhiaften. bestätigte dies zunächst auch 
der Mitarbeiter E .. sowohl in. einem Gesprich als auch anftduteBetld per Mail. Später hat 

er diese Aussage jedoca widerrufen, 

F 

Die von Herrn MoHatfa in seinem Brief angedeuteten Dopotubertrage vom Bankhaus Snirt St Ge 
<3 fNachfolgotostitut der AKB-Bank) zum Bankhaus Lau fanden tataaebbeh statt. Im Jahre 2000 

fand hierzu eine interne Untersuchung statt, da vom März 1999 bis Man 2000 insgesamt 44 
Depctübercäge mit einem Depotvolumen von ca. 18,5 Mio DM von Kunden nus dam Raum 
Nürnberg vom Bankhaus Ernst zur Bank Lau erfolgten. Bis auf drei Kunden waren aus auch 
Kunden dar HypaVareiaabank, Davon wurden 18 Kunden von Horrn und sechs von Frau 
M- betreut. 

Frau M räumte zwar ein. dass es in den Jahren 1999 und 2000 Prcblema mit der 

Abwanderung von Kunden gegeben habe. Sie könne sich die Vorgänge jedoch nicht erklären. 

Herr D erklärte die Kundenwanderungon damit, dass zu dieser Zoll auch viele Betreuer die 

AKB bzw. Bank von Ernst verlio Bern und 'die Kunden mitnahmen". 

Frau M bpstritl jedoch, hieran beteiligt gewesen zu sein sowie Provisionen .erhalten zu 

haben. 

■bn einem Telefonat zwischen RJBT5-L, Herrn L t, und dem Bankhaus Leu Saß dieses 

'unzweifelhaft durchblicken*, dass die Mitarbeiterin M Provisjonon erhielt Die dortigen 

Ermittlungen dor Revision haben die Vorwürfe des Herrn Mollatb. bastätigt. Im Rahmen ihrer 

/ "\ Mäglichkeiten bat die Bank lau gegebenenfalls weitergehende Unterstützung angeboten. Sie hat 

* offensichtlich salbst personelle KonsaquaMen gezogen. 

In die gleiche Richtung geht ein am 23,02.03 bei REV-L, ctcgog.ingeURS anonymes Schreiben, in 
dem auch die Provisionszjihlungaii beschriaben sind und weitere Anschuldiguiigec gegen 
Mturhaiter erhoben werden, Inhalt und Diktion des Schreibens deuten darauüua. dass es sich 
beim Verfasser um ctaßn "Insider" aus dem UmfeH dor Bhemangen VA handelt. Noban Frau 
M . Herrn D und Herrn E werden auch die. Mitarbeiter dar Beihmannbank. 

Herren W und P , bezichtig*., unsaubere Geschäfte vorgenommen zu haben. 

Eine Betaiüguüu lUeser beiden Mitarbeiter an den .schweizer Geschäften" war jedoch nicht 
festzustellen. Aus der Prüfung dar Mitarbeiters es chatte rasulnerönde Feststellung an wardeo wir 
in einem separaten Brief der GaschäftsleiEung der Bethmannbank barichten. 

Trau M verwalte ** Schwär igrfder" der Familie K in der Schweia. 

Sie bestätigte zunächst nur, dif>. Familie zu kennen. In einem weiteren Gespräch gab so zu, für 
die Famihe m einer ErbschaflsangelogenbeLt oitiv gewesen zu sein Zu dem Thema. "Schweiz* 
Vfärwnlgorta sie diu Aussage. 
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Zu einer, über flBrrn Mouath, elngegangoa«n Vollmacht für eine Frau Emma K . wollte sie 

sich ebenfalls nicht äußern. Aus dieser Vollmacht gebt hervor, dass Gelder von Fnm M in 

dar Schwef/ verwaltet worden. 

Fnui M sei au TransaJrtiaaco von Kunden-werten in die Schweiz auch mittels 

persönlicher Kariurfahrton beteiligt 

Frau Mollath bestätigte, dass es Anlang und Mitte der neunziger Jahre VermßgausüherQ-äge vor. 

der rirttnaligep HYPO-Bank zu dftren schweizer Tochter AKB-Bank gab. Zu diesem 2weck waren 

auch regelmäßig Mitarbeiter der AKB-Bank m den Räumen der HYPO-Bank. Konto- und 

Depotsrüffnungan fanden auf Formularen dar AKB-Bank Statt, so dass hierfür im Hause der 

HYPO-Bank keine Untarlagen vürhaeden waren. 

Es erfolgten Dopoteislieferungen z.G. dar AKB-Bank über die HYPO-Bank München. Frau 

M> wollte nicht ausschließen, dass es auch Bargeldbowagungön hj die Schweiz gab. 

Angabagemüß war dies jedoch bei keinem der von ihr betauten Kunden der FalL 

Die Abwicklung diasar Geschäfte erfolgte lt. Pr&u M goraln den damals gültigen Weisungen 

des IWD (Interne Arbeitsanwöisung der HYPO-Bank). Diese Anweisungen liegen Frau M 

heute noch vor Sie war trotz wiederholter Aufforderungen unsererseits nicht bereit diese zur 

Verfügung zu stellen. 

Frau M bestritt, jemals salbst Kuriarfahrtan in die Schweiz vorgenommen zu haben. 

Frau M Wabe Gelder, die aus einer Erbschaft stumm«), in der Schweiz angelegt. 

Frau M ßab zu. im Jahre 1 996 eine Erbschaft von einßm von ihr betreuten Kunden Werner 

S gemacht zu beben. Diese wurde damals im Hanse dor HYPO-Bank auch gegenüber den 

Vorgesetzten offe »gelegt, über die Höhe der Erbschaft wollw Frau M zunechsi keine 

Angaben machen. Nach intaasivor Recherche konnten wir armiuelß, dass der verstorböni» Kunde 
S zum Todeszoitpunkt ca. 1 .2 Mio DM Guthaben auf Kernten und Depots be: der HYPO- 

Baak natta. Über mögliche weitere Vormogenawerte (u.a. ImmobiKonbeaiu) ist nichts konkretes 
bekannt. Freu M bezifferte daraufhin ihreQ Erbanteü mit ca. TDM 800. Sie bwtria Jedoch. 

Gelder in dar Schweiz angelegt zu haben. Über die Koctnumaät2e konnte ermittelt werden, dass 
sich. Frau M in dan Jahren 1996 - 1999 mlnd. einmal jährlich in der Schweiz aufhielt 

fGAA- Verfügungen bzw. Scüockbelasnmgea). Ein Zusammenhang mit den Vorwürfen ist jedoch 
nicht nachweisbar. 

Seltsam erscheint in diesem Zusammenhang jedoch, dass Frau M in d*m Gespräch vom 

13.02.03 angab, trurwischoti »De 'Fruroddepots' gelöscht zu haben. In dem Depot der 
HypoVareinsbanlt befinden sich Jedoch nur noch Belegschaftsaktien im Wert von EUR 744,--. Die 
zum Nachweis des Verbleibes dos Geldes erforderlichen Kontoauszüge bat Freu M bis zum 

Ende dar Prüfung nicht vorgelegt, Kach dar inzwischen ausgesprochenen Kundigimj; wnnlenwlr 
dlese Unterlagen wohl auch nicht mehr bekomm an. 



Frau M 
angemeldet 



habe, wie mich Frau G 



für ihre 'offiziellen' Tätigkeiten ein Gewerbe 



Frau M verneinte Wertpapierberatungen außerhalb dar Bank (sowcbl in «iner eigenen 

Firma als «ueb einer externen Firma) und 'Vermdgeusverwalterfurikaanec 1 für Dritte 
wehr genommen tu haben. 

Auffällig sind in diesem Z usamm ebb. ang jedoch Kosten für WciupapiorpubEkanonen In Höh« von 
rund TEUR 10 in den Jahren 1598-2GQ2. Sie begründet dies mit rein privatem tnierasse. 
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betreibe Dcrivaiegeschäne bei Dresdner Bank and Schmxltb.xak ia Nürnberg. 
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Zu den Bank Verbindungen bei der Dresdner Bank Nürnberg und der Schmidibaxdc Nürnberg 

erklärte Frau M , dass das Konto bei dar Dresdner Bank in Zusammenhang mit der 

Erbschaft *S stehe. 

Frau M gab zu, dass sie über die Schmidt!) ank Geschäfte mit DAX- Futur es durchgeführt 

hahe ohne sieb dies vorbar vom Zß Personal genehmigen zu lassen und die Umsäizß gegenüber 

VOB 21 Compliance anxuzeigen. Angab egemäJS ging sie davon aus, dass diese Geschäfte nicht 

meldepfliebug sainn. Äußerst spitzfindig argumentierte sie, dass ihre seioarzeirig« Meldung an 

Compliance, wonach sie "kaina Aktien, AkUaa-Opuoiisscheina. Aktienoptionen tätige* korrekt 

gewesen sei. 

Sie führte an, dass Derivatageschäfte bei der Schmidtbank zu wasenüicfa günstigeren 

Kanditionoa abgewickelt werden als Im Hause der HVB, weshalb sie diese dort durchfuhrt*!. 

WaÜfitßlEßSS^llwögejB 

Die Kontoführung ist bis zum Zeitpunkt der Trennung von Ihrem Mann als angespannt zu 
bezeichnen- ha diesem Zusammenhang wurden BargeHverfügungen raiaals Eurocard 
vorgenommen. Diese Gelder wurden anschließend auf das Konto eingezahlt, um 
Lihienüberscbreitungen zu verhindern bzw. auszugleichen. Durch die spätere Eurocard- 
belastung hat sich Frau M' nirxels "Posüanfkrediten" Utroidität verschafft. Frau M 
stritt dies zunÄchsi ah. bis wir sie mit Zweitschriften, dar ßurocardumsatze aus dem Jahr 2002 
konfrontierten. 



Im Jahre 2001 erfolgte . eins Überweisung an die Sparkasse Erlangen imi dem 
Verwendungszweck "Darlahenssondertügung M Petra*. Eine Genehmigung für eine 

Kreditaufnahme bei einer Premdhatik wurde von Frau M jedoch nicht beantragt. Dies steht 

einen Verstoß gegBn. die Arbeitsordnung dar. 

Von 1996 - 2001 wurden insgesamt Einzahlungen von DM 397.000,— vorgenommen. Ein Teil 
der Gelder wurde zwar zwischenzeitlich wieder abverfögt und ist in der Summe möglicher- 
weise mehrfach euthakan. Nichtsdesiotrotz lat die Höhe der Einzahhmgan ungewöhnlich. Frau 
M gab an. dass es sich hierbei um Gelder aus dar Erbschaft S handelt, W3S bisher 

jadoch nicht zweifelsfrei von ihr nachgewiesen wurde. 

ßsHimime 

In Übereinstimmung mit dar Rechtsabtaßung sehen wir dt>n Verdacht der ProYlsionsaanahmo als 
erwiesen an. Offensichtlich wurde diese für die " Vermittlung" unserer Kunden be?ahlL 

Die nicht gemeide tan/genebmigtan Darivategeschafto über eine Drittbank sind gravierende 
Verstöße gegen die Leitsätze für Mitarbeitergoschafte. 

Die Inatisprucl: nähme dßr "Postiaufkredite* sowie die Kreditaufnahme bei einer Drinhaot stellen 
Verstoße ßegeo die Arbeitsordnung dar und sind umso unvexstüDdhcher, da Frau M 
offensichtlich über weitere Varmcgeaswerte verfügt 

Insgesamt ist anzumerken, dass sich Fr*u M> . wenig kooperativ zeigte. So hssund sie 
jeweils darauf, ihr alle Fragen soluifÜich vorzulegen, um juristisch prüfen zu lassen, ob sie diese 
überhaupt beantworten, rauss. Erst nach intensiven Gesprächen vwgte sie sich überhaupt bereit, 
ölnen Teil unserer Fragen zu beantworten. 
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Wir haben Frau W aufgefordert, sämtlich e Wertpapiergoschäfte mit der SchEddtbarik und 

dar Dresdmsr Bank ofTenzulegen. Dazu erklärte sie steh erst nach Zusage dar Knstßnübsniahme 
für die Beschaffung dar nicht mehr in ihrem Besitz ho Südlichen Auszüge bereit. Dahat bestand 
6ia - troi? mündlicher Zusage durch die Gesd^iitslaiiimg der Bethmann San* {Herrn H J - im 
Nachhinein noch auf eine schriftliche Bestätigung. 



An der Abwertung van Kunden van der Bank von Ernst an das Barikbans Leu st?ieti seine 
Frau und Herr D beteiligt gewesen. Diese s»Beo aueh weiterhin für die Betreuung der 

Kunden bei Bank Leu zuständig sein, wofür sie und Herr Provisionen erhielten. 

Herrn D genügen die Provisionen der Verwaltung der größten Sehwstngeldkooteti in 

der Gruppe. 

Herr B erklärte, dass. er mit den Kunden ab Wanderungen von. der Bank von Ernst zur Bank 

Leu nichts zu tan habe. Er habe auch ksina Provisionen von der Bank Leu erhalten und habe 
keinerlei Verbindungen (weder geedsäftHeh noch privat) zu dieser Bank. 

In einem Telefonat zwischen BET5-L Herrn L i, und dem Bankhaus Leu Heß diese 

"■unzweifelhaft durchblicken", dass dar Mitarbeiter D PrGrviKicrnen erhielt. Ais wir ihn damit 

konfrontierten und um eine Befreiung vom schweizer Bankgeheimnis baten, verweigern Herr 
D dies mit dar Begründung, da^s er entgegen seinen frühe nu Aussagen doch Konten in der 
Schwofe unterhalte. Er verwaltet dort für Freunde und Bekannte Gelder, die er auch, tu eigenem 
Naman angelegt hat. 

Harr D wickelte in den Jahren 20Ö 1 und 2002 drui Sortengos chite über seto Konrn ab. 

Dabei wurden insgesamt 70.000 Schwaiger Franken in DM bzw. Euro getauscht und der 
Gegenwert anschlioBüDd vom Konto abgehoben Herr D erklärte hierzu, dass es ach dabei 

um einen "Gefallan* für eine Kundin {allgomsia bekannte Persönlichkeit) gebändelt habe, die 
beim Umtausch, nicht persönlich in Erscheinung treten wollte, zumal es sich um Scbwarzgeld 
handelte. Der GesthäftsleibiDg der Bathmann Bank ist der Name dar Kundin bekannt. Um die 
Aufzeichnung gemäß GWG zu umgeh sn, wurde fin Geschäft künstlich aufgespürte! (Tatbestand 
dos SmurÜngs). Bai dem letzten Umtausch gab der Mitarbeiter bei der Identifizierung an. für 
eigene Rechnung zu handeln, um die Kundin zu "schützen", 

In diesem Zusammenhang führte er ferner an, dasa er auf Wunsch der gleichen Kundin eine 
größere Anzahl von "alten" Noten ä DM 1.000,-- in EURO umtauschte. Audi hier wollte die 
Kundtukeinesfaüs ufflriell in- Erscheinung treten. 

Ein weiterer Verstoß gegen die formalen Anforderungen des GWG-ZAD b2W. GWG ist Herrn 
D bei fünf Einzahlungen im Zeitraum 28.10.9S bis 20.11.1993 Über insgesamt 7DM 107 

vorzuwerfen, da hier der Betrag künsükh. aufgesplteet wurde, um dar Aufzeicbnungspöicht zu 
antgehen. Die Herkunft dos Geldes erklärte Herr D zam Teil mit Wertpepiervarkäufeu ans 

den Depots d&r Kinder. Ein weiterer Toll stammte angäbe gemäß aus einer Kreditaufstocirung bei 
der Ralfieisanbank. 
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Von dam Kunden Lutz K erhielt der Mitarbeiter drai Gutschriften über insgesamt 

TDM 27,6 (Zeitraum April 1999 bis Mai 2000). Harr D erklärte zu den Geldeingängeo, dasa 
er für den Kunden K als "Vermittler" Gcldmüraon besorgt habe, die gib von ihm 

betreuter Kunde verkaufen woHte, Da bei An- und Verkauf der Goldmünzen über die iTVB sich 
Kr die Kunden wesentlich, schi echter« An- und Verkaufspreise ergab an bitten, habe man diesen 
"privaten Verkauf" unter sainoT Vermitthirig durchgeführt. Dafür erhielt Htn D Provisionen 
über insgesamt DM 290,--. 

Aaf Nachfrage wollte Harr D mchl ausschließen, doas in mehr eis drai Fällen "Edelmetall- 

gssGhifte* durchgeführt wurden, er könne sich, jedoch nicht mähr konkret daran arionsro 

Wir fragten Herrn D' ,öb es weitere 'GefallfgkmtGn" für Kunden gab. Dazu erklärte Herr 

D. zunächst, dass es in der Abteilung (Vermöge nsanlage HY?Ö-E<mk} Üblich gewesen sei, 

Kupons und Tafelgascbüfte für Kunden auch über eigene Xontan abzuwickeln. 

Diese Aussage bestritt Herr D 1 wenig später jedoch wieder, er habe diaa so nicht gesagt. 

Er wollte jedoch nicht a.uB£cbhflßcn. da« es solche * Gefälligkeiten" für Verwand» gegeben hib«. 

Er könne eich zwar nicht an konkrete Geschäfte erinnern, ein Fehl« erhalten kömw er hierbei 

aber sowieso nicht erkennen, da es sich 'um die Familie handelt". 

Wir fragten ihn daraufhin, ob ein Sortongeschaft »bar EUR 475,44 vom 14.06.0^ und 

ans chhaß ende r Barainzablung dos Betrages auf ssta Konto, auch eine solche "Gefäliigksif sein 

könne. Harr D gab daraufhin zu, dass er hier Soüangeschäftc für Verwandte unter 

uxuniiassiger Ausnutzung der Mitarb oitarkonditton durchgeführt habe. 

Auf Nachfrage gab Herr D. tu, dass er mehrere Sortcngeachafte für Verwandte und 

Bekannte durchgeführt habe, ohne «ich jedoch an konkrete Details erinnern zu köonan. 

Bezüglich weiterer Bankverbio dungan attßorhalb das Konzerns., erklärte er zunächst, dass die« 

nicht der Fall sei. Später gab er zu. dass er ein Depot bei der Dresdner Bank unterhalte über das 

er Sünhahergeschäfte und Aktieng aschafie abwickle. Dieses Depot ist der CompÜancestalle der 

Bethmanu Bank gameldet, AhrodmungMurchschriften gehen automatisch von der Dresdner 

Bank an die Batbmann Bank. 

Auf die Frage, warum e>r ragwhnSAJg 2.56Ö EURO an die RAlBA Sdhwabach/Roth überweise, 

srklSrta Harr D , dass er dorr eto Konto unterhalte und ein Darlehen habe, diesos stehe im 

Zusammenhang mit sitnern Oundsuickakaiif In dnn 90igar Jahren. 

Weder das Konto noch das Darlehen ist der Personalabteilung der Bethmann Bank gemeldet, 

auch im Einstellungsbogea wurde der Kredit nicht »ff angelegt. 

Bei der Überprüfung der Werte apiergeschäfta des Harr D fielen verachte dorm Depot- 

Überträge zwischen seinem Depot und denen seiner minde rjältrigEQ Kinder auf Hierzu erid&rte 
Herr D . dass diese im Zusammenhang mit der Ausnutzung der Fr eib «träge für die Kinder 
stehen. 

Diese Überträge staüan mÄgbcharwaise steuerlich ein Problem dar, da die Wertpapiere nicht 
tatsÄchlich den Kindern gehören, sondsm lediglich für die afazugsfroie Auszahlung von Erträgen 
■"vorschoben" wurden. 

Diverse Überweisungen an die BuridasschuMenverwaltung (unter Angabe von elf verschiedenen 
Kundenninnmam) in den Jahran 2001 und 2002 resultieren aus der Zeichnung und dem Kaof 
der Sonde iroüczen "Gold-DM" uad "Gold-Euro" im Rahmen der WäbrungsumsteUung. Er habe 
hierbei dis Geschäfte für die Pamüie und Verwandte über sein Konto abgewickelt und die 
"Zuteilung" der Stücke übernommen. 
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In Oberöltisümmung mit der Flechtsabtoilung sahen wir den Verdacht der PrövtEiox>aaiiri.ahme als 
erwiesen so, Offensichtlich wurde diese für dia "Vermittlung" unserer Xundes bezahlt. 

Bezüglich seiner .schweizer Geschäftsverbindungen" hat er wiederholt die t)nwahrh«ii gesagt 

Herr D hat bewusst und gravierend gögon formelle Vorschriften des Geldwäschegasetz« 

verstoßen. 

Bai den SonengeschMaE handelt es sich darüber hinaus tun eina unzulässige Vermischung von 

Angestellten- und Kundeageschäften H.&ÖX dan " Leitsätzen für MilarbüitBrgeschiiits*. 

Durch die Vorgahenswaise bei den EdehnelaUgeschäftan hat er seinen Arbeitgeber geschädigt 
fentg angenes Geschäft). Herr D ermöglichte außerdem eins anonym*» Abwicklung, da hier 

die Airfzoichnungspflicht für EdcimetaHankätife gem. §143 Abgabenordnung umgang-m wurde 
Darüber hinaus besteht untar Umstanden ein. MaftucgsriiKiko für die Bank, da aioe 
Echthataprüfiirig nicht erfolgte. 

Nach anfänglichem 2ögem gab Herr Dt im Verlauf unserer Gespräche diase Verfehlungen 
zu. 



Feststellungen El den Vorwürfen 

Da Herr E, auch von Harm Mclla^im Zusammenhang mit Geschäften der früheren 

HYPO-Bank mit deir AKB-8ank genannt wurde, hafragten wir ihn zu Hintergründan und Ablauf 
dieser Geschäfte. 

Frau M und Herr D seien an Depotuberträgei; von der Bank von Ernst zar Bajak 

Leu beteiligt erhielten hierfür Pravirianim und atnd nach *rie vor In die VerwaÜMtig der 
Geldejr eingebunden. 

Herr E -kann snrh. nur schweizer Geld trösten". 

Wir iomrotiöortan Hemm E mit unserer Vermutung, dasa Mitarbeiter der Bank akdv an 

den Kund enab Wanderungen beteiligt waren. Nach intens! vom Nachfragen gab Herr £ 
zu. dass dies so gewesen sei in diesem Zusammenhang nannte er die Namen M uui 

D . dia von der Sank Leu Provisionen für die foindenübsrlfiirung ermalt^n. So weit er wisse 
ging dsr Vorschlag dazu von einem Herrn F ans, dGr damals von der Bank von Enal zur 

Bank Leu wechselte und Hema D und Frau M diese Geschäft« vorschlug. In den Augen 

von Harm E kann man den Mitarbeitern D' imd M dieses Verhall«: auch nicht 

vorwerfen, da die Bank an der Kundsnunzufriedenheit salbst, schuld sei. Er solbst besinn Jedoch, 
an Transaktionen betoülgt gewesen ru sein und erklärte, keinerlei Pro visions?,-^ lungon erhalten 
iu haben sowie keine Gelder in der Schweiz zu baertzsn. 
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Dia Behauptung wonach Frau M und Herr D PrcvisioDea van der Bank Leu erhaliaa 

haben, bestätigte Herr E . am Tag nach unserem Gespräch per Mail erneut. Naca seinem 

Übergang In die Passivpnaa« dar AltersteiLzciC zum 01-02.03 widarriaf er die Aussag» brieflich 
jedocii wieder. 

In einem TeleFonat zwischen RET5-L, Herrn 1 und dem Bankhaus Leu Keß diese 

"unzweifelhaft durchblicke» *. dass auch dar Mitarbeiter E- Provisionen erhielt 

In die gleiche Richtung geht ein anonymes Schroüwu an dl» Konzemre Vision, in dem außerdem 
behaupte L wird, diss Herr E Golder In dar Schweiz besit2e. 

In diesem Zusammenhang ist interessant dass Herr E offensichtlich am 20.12.2002 

(also vor unseren Errnitdungen.) mit Herrn P von der Bank Leu telefonierte. Dias orgab eine 

Auswertung der Gespräche seines Diönsralefone. Der Inhalt 4« Gespräches ist unbekannt. 

Herr E ad auf Kmndcnko-steo nach Marbelbs ein gr laden wimli-u- 

TatsacbJJeu bestürigta Herr E auf Nachfrage, dass er einmal von einem Kunden eine 

Ferienwohnung zu verbilligten Konditionen in Marbella angemietet habe. 

Dies stellt eine unzulässige Vorteiknahmo dar. die gegenüber den Vorgesetzten meldepüicbng 
gewesen ■wäre. 

gJ Bttaa Feststellungen 

Auf dem Konto E gehen seit April 1995 monatliche Rentenzahlungen für einen 'Heinz 

6 " ein. Hierzu erklärte Herr E , dass es sich um einen Verwandten handall, der m 

Brasilien loht. Bei getoganüichen Deutscnlandbesuchen des Harm E werdeo. die Bou-äge 
8xig«hegBmäß an diüsaa ausgezahlt. 

insgesamt stellten wir vier Konto Verbindungen aufWhAfb der HypoVerotosbank fast, von Uänsn 
kaine bei GHR gwaskiat war. Dos weiteres «ristiert sine nicht gemeldete Vollmacht 5h das 
Konto 'Kindermission für Kamerun e.V." Ix Herrn E wurdan die Konten coch in der 

HYPO-Bank gemeldet. Seltsam erscheint jedoch, dass für zwei weitere Vournacttieo aus dem 
glelcbs-n Zeitraum Unterlagen in dar Personalakte vorhanden waren. 

Im Laufe das Gesprächs gab Hart g" zu, dass er über die Sobrüderbank in Hamburg 

Wartpapiorgoscbäfte In mr-ht tmerhe buchen Umfang vorgenommen hat Er bögründato die« mit 
"günstiger*» KoeuÜÜüquh". Dioa erscheint nach Durchaicta der Abrechnungen wunig pL&usüe), 
da zumindest die Mindestprovlstca ebenfalls EUR 30 berrägt und eine baFh|ährilcha Depotgabfihr 
von 3 Promille bezahlt wurde. 

Ein weiteres Depot besteht bei der Sparkasse Roth -Schwabach. Diese Geschäfte wurden nicht au 
Compliance gemeldet Herr E beantwortete sogar eine derartige Anfrage der 

Complian cor. teile aus dorn Jahr 2001 mit " Fehlanzeige", was eine bewusste Fehlinformation 
derstoÜt. Wir habon Herrn E aufgaf ordert, die Geschäfte umgoband gegenüber 

Ccmpllance offonzulegen 

Der Mltarbeitör tiügte sowohl bei der Schröderbank als auch bei dar HypoVereüisiank 
umfangreiche und auch spekulative WortpapiargescbäXte [Halledauer zum Teil nur eman Tag) 
Herr E bezeichnet sich seihst jedoch als "nicht hoch spekulativen Anleger". Hier ergibt 

sieb ein Winersprucb zu den umfangr eichen Eurex-Gaschäften in den Jahren 1993 und 1999 
sowie den häufigen Optionsscheinge schärten. 

Darüber hinaus hat der Mitarb alter bei der Zeichnung der Deutschen Post AG na Jahre 2000 
unzulassljiö Mehrfaehzeichnungen vorgenommen. 
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Ein bei der Schrädarbank eingeräumter Effnlrtenkradii wurde ebenso waoig genehmigt hrw 
cßaugolegt wie eine iL Harm E übernommene Bürgschaft in Höhe von TDKi 20 für dan 

Kunden N (Bekamner von Harm £- ) 

In. dan Jahren 1999 und 2001 arbiah Harr E insgesamt 15.700 DM von Harm O 

E . Diese Zahlungen sollen im Zusammenhang mit einem Depotübertrag stehen, bei dem 

Herr E seinem Bruder Aktien als K roditsichfirhoil übertrug. 

Dio Verwendung von ca_ TDM 530 saldierter Abhebungen aus dem Zeitraum 1995-2002 konnte 
Herr E> nicht plausibel begründen. Er gab an, dass er zum TeO Bilder gekaufl. bzw. 

Tafelgeschäfte durch geführt habe. Dies steht jedoch im Gegensatz zu seiner Aussagt!, dass er 'als 
Wartpapierberater steh immer cur in Aktien engagiert habe". Auch die Erklärung, dass ar seine 
Tochter beim Hausbau finanziell unterstützt habe ißt unzureichend, da h. Herrn E- diese 

kurzfristigen Darlehen wieder zurückgeflossen sind. 

Des weiteran behauptet er, TDM 50 für eine eigens Immobilie verwondfii zu heben. Dieser 
Inanobüienkauf fand jedoch lt. vorliegenden Kontoauszügen baretts in den Jahren 1992/93 statt, 
~l:>(. Verbittdung rot* den Geld abflüssen ist somit u.E. nicht nachvollziehbar. 
In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der damalige Kaufpreis der Immobilie notariell 
lediglich TDM 2.50 betrug, weitere TUM 50 wurden dem Verkäufer "schwarz" übergehen 



Sarolts am I 7.12.2Q Q2 w ur den wir von Compliance darüber irJormiert das$ Herr E 
gegen Compliance -Ridatiipipri verst o ßen habe- 

Am 29.11.02 um 03:23 erschien eine Ad Hoc-Mel<lung zu dar Firma Pfleiderer AG, worin ül>er 
günstige Geschäftsprognosöß berichtat wurde. Daraufhin gab Herr E eino Kaufordef 

über St. 1.000 Aktien in sein Depot auf. Im Anschluss daran infanxuorts er debeu eaixter 
Kunden, die bereite den Wert im Depot hatten und empfahl ihnen aufgrund der günstigen 
GrocMfisprognoso den Nachkam" des Titels (6 Kunden a St. 1.000 und 1 Kunde ä St. 2.000). 
Dies stellt einen Verstoß gegen das Verbot des "FrootrunniDgs' far (SS 32, 39 WpHGl. 

Da der Kurs der Pflaidcrer nicht wie erwartet stieg sondern fiel, versuchte Herr E am 

04.12.02 seine Aktien wiBdar zu verkaufen und gab daher um 08:26 Uhr eine unlimitierte 
Verkaufsorder au£ Diese kam jedoch wegen fehlender Umsät/.e nicht zur Ausführung. Um 
10:00 Uhr änderte Herr E selbst diese unlimitierte in eine limitierte, über den Tag 

hinaus gültige Vörkauisordor (Limit. 4 Euro). Da dieser Kora «in 04.12.02 nicht orrofeht wurde, 
kam euch diasa Order nicht zur Ausführung. Am 05.12. um 10:02 Ohr erfasste er etaan 
unlnniaonan Kaufauftrag über St 1 ,000 für seine Kundin S' . Nur doshalb wurde sein 

eigener limitierter Vorkaufcauftrag übar 4 EUR ausgeführt. Laut Auskunft doa Handels wäre 
dift-er Kurs sonst nicht zustand« gekommen. 
Dies staut einen Vorstoß" gegen das Verbot des Gcgenlanfcns dar (§fi 32. 39 WpHG}- 

Hinzu kommt, dass die Änderung Eatner eigenen Order von Herrn E selbst vorge- 

nommen wurde, was einen Verstoß gegon das Verbot der Elgenarfassung von Orders für 
Mitarbeiter darstellt 
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Da alle in PQeiderer getaugten Orders aufgrund der Mariaenge als 'Grnßordcr* zu bezeichnen 
sind, wären sie als solche an Compliance caeldapHIdiiig gewesen. Dies bt in keimm der PäUe 
erfolgt. 

Harr E i belastete zunächst Frau M . und Harm D , in dam er angab, dass die 

beiden Mitarbeiter Provisiortszahluiigen von. dar Bank Lou erhaiian. haben. Nach Elnnia in die 
passive Phase der Attersteüzait widerrief er diesen Vorwurf jedoch schrifüich wieder. 

In ÜbereiriÄbmmung mit der Rechtsstellung sehen wir doa Verdacht der Provisionsacnaime, 
s.uth durch Herrn E , als erwiesen an. Offensichtlich wurde die so für die 'Vermittlung* 

unserer Kunden bezahlt. 

Bezüglich ssinsr Bankgeschäfte mit dar Schweiz hat er offensichtlich wiederholt die Dnwahrheit 
gesagt. 

Er verweigert seil dorn Ol. 02 .03 weitere Gespräche, insbsaondera zur Klärung der Vorwürfe 
rund um dia .schweizer Goscbüfte*. Looit Auskunft seiner Frau ist er «rfcrankt. Mittlerweile bat er 
einan Rechtsanwalt oingBSchator. 

Herr E b« g&gen die Cnmplimiöa-Ridittm'an verstoßen irnd Sich dadurch auf Kosrtan 

eines Kunden salbst Vorteile (höherer Vorkaufskurs bei Verkauf von Aktien der Pflsiderer AG) 
verschafft. Er erklärte, dass ihm die einschlägigen. Contpllance-RlGbÜinien nicht bekannt sind 
und ihm sein Feblvarhalten xühht bowusst war, Dies obwohl er seit mehr ak zwanzig Jahren im 
Wertpapiergescbäft tätig ist 

Herrn E sind verschiedenste Verstoße gegeTi dio "Arbeitsordnung" und die "Leitsätze für 

Mitarb ©ilargeach äfte * vorzuwa rfs*a : 

o Vorausnähme gtsgisnühar den Vorgesetzten nicht oflTangeingt 

o Verstoß gagea das Verbat der Mehrfhchzeichnung 

o unzulässige Verwendung: des eigenen Kontos für Gutschriften Dritter 

o Vollmachten und Drittbantvorblndtmgen gegenüber dar Personalabteilung nicht 

offengelegt 
c Wartpantergesehäfto hei Dritibonk not2 gegenteiliger B&stÄngung an Compliance 
c Inansprticbnjüuiif» eines Effekte Dkredites bei Dritünsti tuten nicht gemeldet 

In den Jahren 1995 - 2002 waren von den Konten des Harr E MitieLahflüs'jc in Höhe 

von ca. TDM 530 festzrustflllnn. Weder die Herkunft noch dio Verwendung der Mixtal konnten von 
ihm plausibel dargelegt werden. Dia Möglichkeit, die Summa dar Auszahlungen anband unserer 
Aufzeichnungsa selbst zu überprüfen, t)"^"^ Herr 2 i bis zum Absehluss dtr Revision 

nicht wahr, obwohl er die Höhe der Auszahlungen nach wie vor bestreitet. 

Die Abwicklung dös umnobilinnkaufes stallt einerseits den Tatbestand der Verkürzung der 
Grunderwerbssteuer dar und ist andererseits möglicherweise als Beihilfe zur Steuer- 
hinterziehung *u werten. Auf Nachfrage erklärte Herr £ ., dass gegen ihn bereits früher 
wagen nicht versteuerter Spekulationsgewinne c-.nnitelt wurde. Es erfolgte damals eine 
Nach Versteuerung der Gewinne. Dazu orklärto er. dass or seither steuerlich eine "rtuna Wasta* 
habe. Dies erscheint zumindest fraglich. 
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Fest steüm i gen , m den Vorw ürfen 

Frau G betreibe, wie seine Fran, die "Schweizer Geschäfte" 

Zu den Gaschiftan mit schweizer Bmikau bestätigt« Frau G. lediglich die Abwicklung 

(regelmäßige Besuche des AKB -Vertreters und Versand von Bargeld und Wertpapieren in dl» 
Schweiz). Sie gab an. mgmafc salbst in die Schweiz gefahren zu sein, um dar? Kundengeschäfte 
abrutvickeln Angibegemäß Labe sie auch keine Bf. Ziehungen zur Bank Leu oder zu Runden, die 
dort betreut werden. 

Frau G habe, neben ihrer Tätigkeit beri der RypoVeroinsbook ein Gewerbe 

mi gemeldet, um Wertpapurrheratiropon auf eigene Rechnung diirebziifuhren. 

Frau G: . bestritt, ein 'Gewerbe angameldat" zu haben oder Kundenberatungen außerhalb 
der Bank durch ruführan bzw. durchgeführt zu haben. 



J 



Am 24.09.2001 erhielt Frau G von der von ihr baereuton Kundin Buth M [geb. 

wohnhaft in München, es bestehen keinerlei verwandtschaftliche Beziehungen) eine 
Gutschrift über DM 25.589,20 mit dem Verwendungszweck "Reise Südafrika für zwei Personen". 
Frau G gab zu, von dar Kundin zu dieser Reise eingeladen worden zu sein. 

Die Frage, oh sie waitare Zuwendungan erhalten habe, verneinte Frau G zunächst Erst als 

wir ihr die Kopie einer ScbeclütinraiehuDg auf ihr Konto über DM 25.000.- tScheckausslalfir 
Frau M ) vorlegten, gab sie zu. auch diesen Betrag erhallen zu hoben. Zu dem rüntergrand 

betragt, orJclÄrtö Frau G , dac& sio sich darin nicht mehr erinnern könne, sw müsse dies 

erst einmal recherchieren. 

In einer später aachger eichten schriftlichen Stellungnahme erklärte Frau G hierzu, dass sie 

TM der Kundin M seit 1990 eioa sohr eng« Verbindung aufgebaut habe Sie spricht hierbei 

von einer Art "Großmutter-Enkol- Beziehung*. In Anerkennung ihro3 Einsatzes in gesebiftteher 
und parsonbebar Hinsicht erhielt Frau G von Frau M den Scheck über TDM 25. Die 

notwendige Offenlegung der Zuwendungen gegenüber den Vorgesetzten hat Fray G 
angahegsmäß hierbei nicht bod acht 

In diesem Zusammenhang fiel eine weitere \m gewöhnliche Buchung auf: 

Am 25.09.2002 wurden vom Kernte M TEUB 10 (Auszahlung wurde von Frau M 

selbst unterschrieben) abgehoben. Am 26.0 U .02 erfolgte eine Scheckflinreicbune über TEOH 10 

auf dam gleichen Konto. Dieser Scheck war von Frau M z,L. ihres Postbankkontos 

ausgestellt als Empfänger ist Frau Carola G einge&agen, Zu don Hiniergründaii befragt 

führte Frau G an, dass sie van diesem Vorgang nichts wisse. Sie habt kaina weiter eo 

Zuwendung an von Frau M erb alten. 

Die Einzahlungen nrklärta sie mit Zuwendungen dar Familie. 



Die Kundin ,M 
14.12.2002. 



kann zu den Vorgängen nicht mehr befragt werden. Sie verstarb am 
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Obwohl Frau G" zunächst bestritt. Vollmachten erhalten zu flabou, gibt es eine Vollmacht 

über die Konten ihrer Mütter. Diese wurde bisher nicht an GHH geroeJdet. Frau G wurde 

aufgefordert, diese umgohend nachzumalden, 

[n einer schrifclichan Stellungnahme erklärte Frau G , dass sie 1997 die Vfitmägflnswem 

ihrer Mutter im Rahmen eines Salbstsinschätzungsbcgeus. sowiß die VollmadttsertoOtnig gegen- 
über ihrem damaligen Vorgesa tztea, Herrn H , off angelegt h nh a .. 

Diese Vergehensweise entspricht jedoch nicht den damaligen Weisungen der HYPO-Bank, 
wonach dia VoEma.cbB»rteilang der Personalabteilung schriftlich haue angezeigt -werden mössen 
ÖWD P 1-1-3 vom 12.12. 19943. Die Erstellung eines SalhsteinschÄtzungsbcge.ns {Andy Gebogen) 
ist in diesem Zusammenhang unerhabheh. 

Dfe Frage, ob sie Konten außerhalb der HypoVereinsbank unterhalte, verneinte Frau G 

Erat als wir ihr zwai Cbarweisiingskapißii z. G. eines Kontos bei der Commarzbank Nürnberg 

vorlegten, gab sie zu. dort ein Konto mit Depot zusammen cnät ihrer Muoar zu unterhalten, über 

wekhea auch Akttengeschifie abgewickelt wurden. 

Aus nachgereichten Unterlagen rät orsrtchüich, dass das Depot bei der Commarzbank auf G 

Carola alkine lautat Dia Mitarbettaria erklärte dazu schriftlich, dass es sich hi erhol um 

Vermögenswerte ihrer Mutler handelt, dio wegen famfliärer Problame der Etem - auf Wunsch 

der Muttsr - auf fbren.Namon angelegt wurden. Eins steuerliche Würdigung das Vorgangs wurde 

von uns nicht vorgnncmmeii, jedoch erscheint die Vargohenswoise nicht unprobluDi&Ebch. 

Hinzukommt, dai Frau G am 13.03.2001 bezüglich der Anfrage von Compliance, ob WP- 

Geschäfte auBerhaü) der HVB getätigt worden, rtfase mit "Fehlanzeige" beantwortet hat, was eine 

bowusste Palschinformatioii darstellt 

Wir hahftö Frau G aufgefordert, zunächst die in den letzten beiden Jahr an dort getaugten 

We «Papiergeschäfte gegenüber Compliance nachträglK'.h offenzulegeu. 

In dan Jahren 1999 und 2000 kam es im Zusammenhang mit Neuemi^sjcnen brw. 
Spekulationsgescbäfton am Neuen Markt tu der Vermischung von Mitarbeiter- und 
Kundangaschäftan (inii ihrer Mutter G- , Margit sowia zwei BekejmUm H> . Christian und 

B Themas). 
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fiawertung 

Unabhängig van der letzten, nicht zweifelsfrei zuordenharen Zuwendung über TEUR 10 stellt die 
Annahme der Einladung zur Südafrlkar&Lse und die Annahme des Schecks übsr TDM 25 einen 
Varstöß gogen die Arbeitsordnung und den ekischlägigen ZAD dar, da die Zuwcndrmgcn nicht 
eogsoüfcor den Vorgesetzten offecgokgt wurdan. Votx w& unber-ücfcsichügt hheb dabei die 
steuerliche Behandlung diesar Zu-wenducgML 

Frau G sind noch weite re VersuiEe gegen die Arbeitsordnung bzw. die Leitsätze fir 

Mitarbeite rgoschäfte vorzuwerfen. 

Insgesamt hkibt festzuhalten, dass Frau G sämuichß Vorwürfe auch auf Nachfragen nicht 

zugab, sondern erst als ihr die jeweiligen Unterlagen vorgelegt wurdoo. 
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Im Zuaafflgl nnhang mit den uon Harm D durchge führten Edehneiallgaschafiac für Kunden 
{private Vonoitthing von Goldmünzen ohne Einschaltung der Bank] war als weiterer Vermittler 
dhi Mitarbeiwr M beteiligt. 

Durch dtesa Vorgehensweiße hat er seinen Arbeitgeber geschädigt (entgangenes Geschäft). Er 
ermöglich» -.ußerdom eins anonyme Abwicklung, da hier die Aufzeichniuigspfiicni für 
Edehnatailaiikaiifa gern, §143 Abgabannrdining umgangen wurde. Darüber hinaus bestallt unter 
Umstanden ein Hafningsristko für die Bank, da sine Echtheitsprüfling nichi erfolgte- 

Harr M gab dia Durchführung der Geschäfts zu. Er besinn jedoch an weiteren 

"Gofkhigk eilen' für Kunden beteiligt gewesen zu sein. Er wiese mich nichts von waitsrEa 
Gefälligkeiten von Kollegen für Kunden. 

A-os dem Gespräch mit Herrn M bähen wir den Eindruck gewonnen, dass er über mahr 

Infünnan'onen verfügt Dies ist aber nicht m beweisen. 



ZUSAMMENFASSENDES ERGEBNIS 







2.1 Vorwürfe des Herrn MoUath bezüglich der "«hweker GeschÄfV 

• Die Anschuldigungen des Harm MhUaÖi kUngec in. Teiibäreicara zwar etwas diffm. 
unzweifelhaft besitzt er jedoch * Insiderwissen*. Alle nachprüfijaroa Behauptungen haben 
sich als zutreffend herausgestellt. Die geleisteten Provisäonszaldungen hat das Bankhaus Leu 
mehr oder wenigar direkt bestätigt. 

• Eo ist nicht auszuschließen, dass Herr MoHath dla Vorwurf« bezüglich dos Transfcrs von 
Göldern von Deutschland in die Schweiz in die öffentttchkeft bringt Er seibst spricht iE 
diesem Zusammenhang auch vom 'größten und wahn "grilligsten Stauorhlnternahungs- 
Rkandal" in dem auch die HypaVoreiosbank varstrickt s-si. 

« Herr Mchatiu der einen Handel mit Autnersatztailan betreibt, war bisher auf die fin&nziefe 
Unterstützung durch seine Frau angewiesen (u.a. HVB -Darlehen ober ca, 82 TEUR). Dies 
birgt die Gefahr, dass er eventuell varsmchl. sein Wissen zu "verkaufen". Hinxu kommt, dass 
Harr Mollath möglich erweise noch tfher vertrauliche Bolege/nnterUgsn aus dem Besitz 
seiner Frau verfügt. 
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Weiteres Ft>hl verhüllen von Mitarbeitern 



Allen Mitarbeitern waren viele und gravierande VarfsbruageQ bzw. Versläik gegen interne 
BjcaÜinlen und externe Vorschriften (u.a. Abgab.inordmmg, Geld waschagB setz. WerTpapter- 
handelsgesei2l anzulastßn. 

Dl« Mitarbeiter, Insbesondere Frau M , haben wenig dazu baigetrageo, dia gegen de 
und ruft Bank erhobenen Vorwürfe zu eimkräfDax Sie haben durch imkoopäranvüs Verhalten 
und das teilweise Zurückhaltan -von Informationen die Recherchen erschwart und In die 
Länge gezogen. Sachverhalte wurcW malst erst nach Vorlogen von Belögen du;, zugegeben 



3 



EMPFEHLUNG/MAßNAHME 



"\ 



Dia Gesrbiiftsleituog der Bethmann Bank tut die nn (sprechenden porsonaUen Konsequenzen 
vollzogen: 

M J±ö£ü 

• tn Übereinstimmung mit der RechteabtoUung rWr HVB wurdo der Mitarbeiterin am 
25.02.2003 außerordentlifh gelrundißt. 

ü JtM&m 

• D«r Mitarbeiter bat am 25.02.2003 salbst gekündigt und ist somit einer nußerortiontUcbeH 
Kündigung ruvor gekonuxarL 

• Der Geldwesen eh eaxiftragte der Bethmaim Sank verzichtet nach Abstimmung mit dam 
GeJdwäschobo auftragen der HVB auf eine Vordachtsanzetge, da er annimmt, ciase es aidh 
nach Prüfung der Umstände nicht um deKküsche Gelder handeln dürfte. Unabhängig davon 
wurde dem Mitarbeiter die Zuvoriässlßkait nach dem Geldwaachagüfie u &bcaspny± e« und 
entsprechende arbflltsmchthdia Konsequenzen gefordert. 

Auf waiiersehende Maßnahmen wurde wagen dar Trennung von den Mitarbeitern verrieb IM. 






Mit dem Niedorlfl-SSunssleitör wurde varetnbart: 



.JEatöi 



Dem Miterbnitar wurde eine außerordentliche Verdaahiskündigijng ausgasprocheo und am 

10.03.2003 üborgebön. 

Der Mitarbeiter erhält für das Jahr 2002 keinen Leistungsbonus. 

Über den Geldwäscbebeauf fragten ist Ober das weitere Vorgehen zu entscheiden. 



» Dia Mitarbeiterin erhält eine Abmahnung, 

» Dia Mitarbeiterin erhält für 2002 keinen Leistunffsimnus. 

In Zttsnmmonarfcflit mit GHC wird die Niederlassuogslnitung vorsuchen, sieb von dar 

Mitarb eile rin zu trennen . 

M J&H3 

• £>er Mitarbeiter erhalt eine «bxtftliche Ermahnung 



Seit* IC 



Sonilw- 
Mr. 20546 



G*schäftsfeld Deutschland 
PNDL Nüraterg 2 



Januar 2C03 



Das Ergabms der PruiuBg wurde am 12.02.2003 und 25.02.2003 mii Herrn H 
(G<5&chitftslßit£r Bankhaus Bethmum). Frau F CBET5), Harm H ffersonalabtaihrng 

Bankhaus BethmanDj und Herrn P (Loit«r Organisation und Personal. Bankhaus MafieO 

sowie am 18 02.2003 und 04.03.2003 mit Herrn M {NDL-L Nürnberg 2) und Karrn H 

(GKC2NU) besprochen. 

Dia geprüften Organisatianselnbenan haben in den Schlussbesprecbungan bassaügt, daas 
Rovisicosboricht und Maßnahraankatalog [MaBnahffi«n/Etnpfebhingen im Slnna Mal und 
Anragungan dor Revision) ausreichend besprochen und die Sachverhalte korrekt dargestellt 
wurden. 



o 



Xonze rnb ar a ich He vtai on 




(Abrattoigstotter) 
17. März 2003 



gez. Heß 

tPrüfungsleiter] 



De Kifrisioa üb arm oc hl tfi» Erlndir-ng dar viriiiüiwun .Mjificahir-ajj 

UägGv&jtnl dedWa vird die £rl£tb£uixg der M.i3m.hii:rcfcli£^r sock durch du* Qualii|Xjiu&04£cmAQ± ^^o:a!"'C. 
Obuf wMant^fh* ^^t^tk| <üm empfabJoann M*ßn*liÄ*ci ru Cfarur Bshebuag und über &b erfolgt« licjsczi=£,f di^sür 
Mißniimtn wird im jährlkhoii KEV-GflsAMianeh! in dl« GttebUhiÄtuij! benehut, WtrttMi <ti» weu&Cciuc Mia^t! 
ii"i ciüdjti b«iftmmtc^ Barstch. ru^hi in ösb« ungfUDHusouen Zeit beseitet, bai der REY-L darüber Bttaodtett den für du 
in>tr*fl>ruU S*cUg»biet msiüodjgcD Gn*chnflsUfcar sKhrifüith sj ififcfEicrsn. Erfolgt dJ.t MäaaeBj«OLripiag niclc *o L-rt 
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